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J NEWSLETTER FPM,

czyli o stypendiach i zapomogach na biezaco!

Torun, dnia 4 pazdziernika 2016 r.
Szanowni Panstwo,

prezentowany Newsletter FPM to kolejna odstona naszej dziatalno$ci, a po$wiecona
tytutowej pomocy materialnej dla studentow i doktorantow. Adresatami tego bezptatnego
przedsiewzigcia sg przede wszystkim P.T. Pracownicy szkot wyzszych i instytutow PAN
zajmujacy si¢ na co dzien pomoca materialng, jak i odpowiedzialni za systemy wsparcia.
Chodzi tu o kierownikoéw administracji, cztonkéw komisji stypendialnych, w tym studentéw
i doktorantow - réwniez cztonkdéw samorzadow studenckich i samorzadéw doktorantow.

Intencja autorow jest publikowanie informacji przydatnych w biezacej pracy,
a przy tym w przystepny sposob. Newsletter FPM ma stanowi¢ dopelienie naszej oferty
- konferencji, seminariéw, warsztatdbw oraz innych publikacji o charakterze naukowo-
szkoleniowym.

Co do zasady, kazdy z numerow Newslettera FPM podziclony bedzie na nastepujace
rubryki: aktualno$ci, w tym zmiany w prawie oraz prezentacj¢ wybranych orzeczen
Naczelnego Sagdu Administracyjnego i wojewddzkich sagdow administracyjnych, odpowiedzi
na pytania, uzupelniane, wg potrzeb, o wzory pism wraz z ich omdwieniem, zaproszenia
do udzialu w naszych projektach, czy polecane lektury.

Rola redaktora odpowiedzialnego za tresci prezentowane na tamach Newslettera FPM
przypadta piszgcemu niniejsze stowa. Niektorzy z P.T. Czytelnikéw mieli okazje pozna¢ mnie
jako organizatora ogdélnopolskiej konferencji pt. Pomoc materialna dla studentéw
i doktorantéw. Jestem absolwentem prawa na Wydziale Prawa i Administracji UMK
w Toruniu. Od czasu do czasu publikuje¢ teksty na tamach prasy (Dziennik Gazeta Prawna,
Rzeczpospolita, Forum Akademickie), jestem autorem publikacji naukowo-szkoleniowych
z zakresu pomocy materialnej, m.in. Pomoc materialna dla studentow. Podreczny komentarz.
Przeglqgd orzecznictwa. Wzory pism (Torun 2014), jak rowniez redaktorem naukowym i
wspotautorem publikacji pt. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowe prawo - aktualne problemy
(Torun 2012), Wspotczesne problemy nauki 1 szkolnictwa wyzszego (Torun 2013),
Wspolczesne problemy nauki i szkolnictwa wyzszego. Continuum (Torun 2015).

Wyrazamy nadziej¢, zZe nasza inicjatywa zyska Panstwa zainteresowanie
i bedzie przydatna w codziennej pracy. Osoby zainteresowane zachgcam do wspolpracy.

Zachecam do lektury!
Jacek Pakuta
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Opublikowano nowelizacje ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym!
W Dzienniku Ustaw w dniu 23 sierpnia 2016 r., pod pozycja 1311, zostata opublikowana
ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw. Niektore przepisy wchodza w zycie juz 1 pazdziernika 2016 r.,
co wymaga dostosowania prawa uczelnianego. W zakresie pomocy materialnej nalezy
skrotowo wskazaé¢ na nast¢pujgce zmiany.

Rozszerzono przestanki tzw. samodzielno$ci finansowej (art. 179 ust. 6 psw).
Osoby, ktore osiggnety pelnoletnos¢ przebywajac w pieczy zastepczej mogg nie wykazywac
dochodéw swoich rodzicow, o ile o$wiadcza, Zze nie prowadza wspolnego gospodarstwa
domowego z zadnych z nich.

Wrykreslono ograniczenie, w ktorym mowa w art. 181 ust. la psw. Zgodnie
z tym przepisem o stypendium rektora dla najlepszych studentow juz na I roku studiow moze
ubiega¢ si¢ laureat olimpiady migdzynarodowej albo laureat lub finalista olimpiady
przedmiotowe] o zasiggu ogdélnopolskim, o ktorym mowa w przepisach ustawy o systemie
oswiaty. Nie jest wymagane, zeby profil olimpiady byl zgodny z obszarem wiedzy,
do ktdrego jest przyporzadkowany kierunek studiow.

Zmianie, od 1 stycznia 2017 roku, ulegnie proporcja pomigdzy stypendium socjalnym
a stypendium rektora dla najlepszych studentow. Aktualnie bowiem, w my$l art. 174 ust. 4
psw, srodki z dotacji z budzetu panstwa przeznaczone na stypendia rektora dla najlepszych

studentow przyznawane w liczbie nie wigkszej niz 10% liczby studentow kazdego kierunku
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studiow prowadzonego w uczelni stanowia nie wiecej niz 40% srodkéw przeznaczonych

tacznie na stypendia rektora dla najlepszych studentow, stypendia socjalne oraz zapomogi.
Novum polega na zwigkszeniu proporcji z 40% do 60%.

Przypominamy réwniez o katalogu dochodow uzyskanych oraz dochoddw utraconych
(art. 3 pkt 23 1 24 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych), jak i o nowym wzorze zaswiadczenia
z urzedu skarbowego o dochodzie cztonka rodziny podlegajacym opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od o0sob fizycznych na zasadach okreSlonych w art. 27, art. 30b, art. 30c,
art. 30e ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Dodano tu bowiem art. 30f — odnoszacy sie do dochodow zagranicznej spotki komandytowe;.

Wigcej w teksécie autorstwa Jacka Pakuty na famach miesigcznika Forum Akademickie
nr 9/2016 (s. 38-40).

Znamy hektar przeliczeniowy za 2015 roku!

W dniu 23 wrze$nia 2016 r. opublikowane zostato obwieszczenie Prezesa Gtownego Urzedu

Statystycznego w_sprawie wysokosci przecietnego dochodu z pracy w indywidualnych

gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2015 r.

Zgodnie z ww. przyjmuje si¢ za postawe¢ kwote 1975 zL. za 1 ha przeliczeniowy.
Przypominamy, ze hektar przeliczeniowy stanowi podstawe przy obliczaniu dochodow
zwigzanych z gospodarstwem rolnym. Przyktadowo, jesli student wykazuje gospodarstwo
o wielkosci 10 hektarow fizycznych to moze mie¢ wartos¢ 15 ha przeliczeniowych
(powinno to wynika¢ np. z zaswiadczenia z urzedu gminy). Dochod zostanie obliczony
na podstawie prostego rachunku: 15 * 1975 = 29 625 zt. Bedzie to dochdd roczny netto.
Konieczne jest wigec, co do zasady, okreslenie powierzchni wyrazonej w hektarach

przeliczeniowych.

Z wokandy
Tytutem wstepu nalezy wyjasni¢, ze Naczelny Sad Administracyjny i wojewddzkie sady
administracyjne sprawujg kontrole m.in. w sprawach w przedmiocie pomocy materialne;j.
Orzeczenia te stanowig nie tylko spory material badawczy, ale ich lektura powinna prowadzi¢
do eliminowania nieprawidlowosci. Z tego powodu uzasadnione jest prezentowane
przynajmniej wybranych wyrokdw i postanowien, waznych dla praktyki. Publikowane sa

na stronie Naczelnego Sgdu Administracyjnego pod symbolem: 6143 - jest to baza

ogolnodostepna i bezptatna.
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Na uwage zasluguje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. 111 SA/Lu 912/15 (kliknij, zeby pobra¢ wyrok). Jest to dos¢

istone orzeczenie, bowiem WSA zobowigzatl Uczelniang Studencka Komisje Socjalna
do wydania decyzji przyznajacej stypendium rektora dla najlepszych studentow Uniwersytetu
w roku akademickim [...], w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
Przypomnie¢ nalezy, ze co do zasady WSA, zgodnie z przepisami ustawy Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, mogt skarge odrzuci¢, oddali¢
albo uwzgledni¢ - co w tym ostatnim przypadku skutkowato uchyleniem decyz;ji
w przedmiocie przyznania pomocy materialnej. Akta sprawy wracaty na uczelni¢ i organ
musial na nowo zaja¢ si¢ sprawg. Wprawdzie istotng rol¢ odgrywaly w postgpowaniu
przyczyny uchylenia decyzji (czy przyczyna bylo naruszenie norm proceduralnych,
czy np. naruszenie przepisOw prawa materialnego), to jednak zdarzato si¢ dos$¢ czgsto,
ze wynik sprawy byt taki sam. Z tego powodu zwrdci¢ nalezy uwage na tres$¢ art. 145a § 1
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, zgodnie z ktorym:
W przypadku, o ktorym mowa w art 145 § 1 pkt 1 lit. a lub pkt 2, jezeli jest to uzasadnione
okolicznosciami sprawy, sqd zobowiqzuje organ do wydania w okreslonym terminie decyzji
lub  postanowienia wskazujgc sposob zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecie,
chyba Ze rozstrzygniecie pozostawiono uznaniu organu.

Powyzszy przepis dodany zostal ustawa o zmianie ustawy - Prawo o post¢gpowaniu
przed sgdami administracyjnymi z dnia 9 kwietnia 2015 r., (Dz. U. z 2015 r., poz. 658)
1 obowigzuje od dnia 15 sierpnia 2015 r. Wyraznie nalezy podkresli¢, ze takie "zastgpowanie"
organu przez sad nie jest i nie bedzie praktyka. Ma ono raczej swoje uzasadnienie
w "przecinaniu" nieprawidlowosci. W pewnym uproszczeniu mozna przyjac, ze model
kontroli sadowoadministracyjnej oparty jest na zaskarzeniu decyzji do WSA, na takie
orzeczenie shuzy skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Owszem,
zdarza si¢, ze NSA kasuje orzeczenie WSA 1 tym samym WSA na nowo musi rozpatrzy¢
skarge, ale takie sytuacje nie wystepuja dos$¢ czgsto. W przypadku uczelni odmowa
przyznawania stypendium, bo takie sprawy najczesciej trafiaja do sadu, moze mie¢ swoje
uzasadnienie w przepisach ustawowych, ale niekiedy tez jest wynikiem Zle interpretowanego
prawa, czy tez niewlasciwego przeniesienia regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego
do regulamindéw uczelnianych. Student wigc ubiegajacy si¢ o stypendium, po wniesieniu
skargi do WSA i nawet po uzyskaniu korzystnego dla siebie wyroku na nowo oczekuje
na wydanie decyzji np. organ | instancji. Gdy ten odmawia mu przyznania stypendium
to student ma prawo do odwotania, a nastepnie moze ztozy¢ skarge do WSA 1 skarge
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kasacyjng do NSA. Przyjmujac slusznos¢ skargi studenta trzeba jednak liczy¢ si¢ z dosé
dlugim czasookresem pomiedzy skarga, uchyleniem decyzji oraz wydaniem decyzji
przyznajacej stypendium.

Wracajac do naszego orzeczenia WSA w Lublinie, studentka zlozyta
w dniu 22 pazdziernika 2013 roku wniosek o stypendium rektora dla najlepszych studentow
"z tytutu $redniej ocen oraz priorytetowych osiggni¢¢ naukowych". Uczelniana Studencka
Komisja Stypendialna w grudniu 2013 r. odmoéwila przyznania jej stypendium z uwagi
na fakt, ze studentka zajeta 4. miejsce na liScie rankingowej, a miejsc stypendialnych
byto tylko 3. Organ dodatkowo wskazat, ze:
"udokumentowana na wniosku srednia ocen oraz przedstawione osiggniecia bytly podstawq
do przyznania stronie przez USKS lqcznie 231 punktow. Za srednig ocen studentka uzyskata
161 pkt, natomiast za osiggniecia naukowe lgcznie uzyskata 70 pkt. Stypendium rektora na
2 roku studiow 2 stopnia kierunku [...] otrzymaty trzy osoby, ktore uzyskaly odpowiednio
nastepujgcq liczbe pkt; pierwsza osoba na liscie 371 pkt, druga osoba 249 pkt, trzecia osoba
235 pkt. M. B. z liczbg 231 pkt zajela na liscie rankingowej dla 2 roku 2 stopnia kierunku |[...]
miejsce czwarte, ktore nie uprawniato do przyznania stypendium rektora".

Studentka zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. USKS decyzja z marca
2014 r. utrzymata w mocy swoje rozstrzygnigcie. Nastepnie studentka wniosta do WSA
skarge; wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. (sygn. III SA/Lu 597/14) uchylit zaskarzong
decyzje czynigc przy tym nastepujgce uwagi:
- nazwa komisji nie zawiera stowa "odwotawcza" ale jej uprawnienie do rozstrzygania
wynika z przepisow prawa, bedacych podstawa powotania tego organu (i przekazania
uprawnien przez rektora);
- weryfikacja przez Wydzialowa Komisj¢ Stypendialng (tak zakreslono w regulaminie
przyznawania pomocy materialnej) nie wigze, ani nie zwalnia, z obowigzku prowadzenia
postepowania i zgromadzenia materialu dowodowego na uzytek postgpowania, Uczelnianej
Studenckiej Komisji Stypendialnej, bowiem USKS jako organ prowadzacy ma prawo wezwac
studenta do ztozenia wyjasnien;
- zlozenie wniosku bez wymaganych dokumentow moze polega¢ na niedotgczeniu
dokumentow w ogoéle, badz na dotaczeniu dokumentéw, ktore nie mogg by¢ uznane
za spelniajagce wymagania, a taka wada, bez jej usunigcia, nie daje podstaw do przyznania
punktdw za kategorie poszczegdélnych osiagnie¢ naukowych, ktorych dotycza wymagane

dokumenty;



- organ powinien wezwac studenta ubiegajacego si¢ o stypendium rektora dla najlepszych
studentow do "poprawienia lub uzupeknienia wniosku", z pouczeniem, ze niezastosowanie si¢
do wezwania spowoduje nieprzyznanie punktow za osiagni¢cie, ktorego dotyczy
niedolagczony wymagany dokument - na marginesie nalezy wskaza¢, ze takie bylo tez
postanowienie zawarte w "Wytycznych w zakresie procedury przyznawania stypendium
rektora dla najlepszych studentéw" wydanym przez Prorektora;
- wytyczne, o ktérych mowa powyzej formalnie nie wigza ani studenta, ani organu
rozpatrujacego wniosek w przedmiocie stypendium, ale nie sposdb uznaé, ze organ
je pominie, zwlaszcza te normy wynikajace z odpowiedniego stosowania Kodeksu
postgpowania  administracyjnego, a majace na celu ochrone praw studenta.
Skutkiem uchylania przez WSA ww. decyzji byla konieczno$¢ rozpatrzenia sprawy na nowo,
przy uwzglednieniu uwag sformutowanych w uzasadnieniu wyroku.

I tu powracamy juz do naszego orzeczenia WSA w Lublinie z dnia 3 grudnia 2015 r.
Otéz komisja wydajac decyzje w maju 2015 r. uznata, ze skoro w dniu 3 lutego 2015 r.
studentka ukonczyla studia to tym samym nie nalezy jej si¢ stypendium za osiaggni¢cia w roku
akad. 2012/2013. Utrata statusu (chociaz tu miata miejsce btedna kwalifikacja przez organ)
powinna prowadzi¢ do umorzenia postepowania. Komisja jednak zastosowala si¢
do wytycznych WSA i wezwata do uzupelnienia brakéw formalnych, ostatecznie przyznajac
studentce 241 pkt. Tym samym studentka zaj¢ta trzecie miejsce na liScie rankingowej,
a przypomnie¢ nalezy, ze witasnie tylko trzy stypendia byly przypisane dla tego kierunku
1 roku, gdzie studiowato 30 studentéw. Komisja wigc odmawiajac przyznania stypendium
wskazata, ze gdyby uczyni¢ zado$¢ zadaniu studentki, organ musiatby naruszy¢ art. 174 ust. 4
PSW, zgodnie z ktorym stypendium rektora dla najlepszych studentdéw moze otrzymywacé
nie wigcej niz 10 % liczby studentéw. Komisja podata, ze takie stypendium trafito do oséb,
ktore otrzymaty odpowiednio 371, 249 i 235 pkt. Nasza studentka podczas pierwotnego
rozpatrywania wnioskow zlozonych w pazdzierniku 2013 r. otrzymata 231 pkt., nastgpnie
w wyniku wyroku WSA otrzymata ich jednak juz 241. Komisja jednak tamte $rodki
rozdysponowata. W uzasadnieniu Komisja rowniez odniosta si¢ do ewentualnego przyznania
stypendium z puli przeznaczonej na pomoc materialng w roku akad. 2014/2015, wskazujac
na niemozno$¢ przyznania, chociaz z wuwagi na abstrakcyjno$¢ tych rozwazan,
nalezy catkowicie poming¢ ten wywaod.

WSA w Lublinie w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. wskazal na nastepujace kwestie,

ktore organy przyznajace stypendium powinny znac:



- sprawa przyznania stypendium rektora dla najlepszych studentow byta rozpatrywana
dwukrotnie przez USKS.

- wyrokiem WSA z dnia 27 stycznia 2015 r. uchylone "pierwsze" ostateczne rozstrzygnigcie,
a zawarta w tym wyroku ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wigza
organ;

- co do zasady, o pomoc materialng moga ubiega¢ si¢ studenci, niemniej z uwagi
na nieprawidlowe dziatanie organdw uczelnianych nie mozna wywodzi¢ niekorzystne
dla studenta skutki. Sad bowiem kontroluje zaskarzong decyzj¢ uwzgledniajac stan prawny
na moment jej wydania. Terminowe ukonczenie studiow nie moze by¢ przestankg odmowy
przyznania stypendium, zwlaszcza ze studentka wniosek o stypendium ztozyla w dniu
22 pazdziernika 2013 r. - na rok akad. 2013/2014, ale za osiaggni¢cia w roku 2012/2013;
obronita si¢ zas w lutym 2015 .

- zrédtem funduszu przeznaczonego na pomoc materialng dla studentow i doktorantow jest
dotacja z budzetu panstwa, ale rowniez optaty za korzystania z domu studenckiego
1 ze stotlowki studenckiej, a takze innych przychodéw, w tym optat za wynajem pomieszczen
w domach. W praktyce trzeba jednak pamigta¢, ze domy studenckie generujg raczej strate
niz zysk;

- limit, o ktérym mowa w art. 174 ust. 4 PSW (10% liczby studentéw i 40% $rodkéw) odnosi
si¢ do $rodkow pochodzacych z budzetu panstwa, przeznaczonych wprost na stypendia.
Nie ogranicza jednak mozliwosci przyznania stypendiéw pod warunkiem sfinansowania
"nadwyzki" z innych przychodow.

Podsumowujac, za zastosowaniem art. 145a § 1 PPSA przemawial fakt, Ze niniejsza
sprawa trafita juz po raz drugi do WSA. Kolejne uchylenie i wskazanie, ze nie mozna
odmowi¢ prawa do stypendium tylko dlatego, ze od dnia zlozenia wniosku o stypendium
uptyneto ponad 2 lata i studentka zdazyla juz ukonczy¢ studia, wcale nie prowadzitoby
do ochrony praw skarzacego, a kontrola sgdowoadministracyjna bytaby iluzoryczna. Rowniez

wywdd WSA m.in. co wezwania do usuni¢cia brakow formalnych zastuguje na aprobate.

Kto pyta, nie bladzi
Pojawiajqg si¢ watpliwosci, jak nalezy liczy¢ dochod zwigzany 7 ulgg prorodzinng.
Przyktadowo, ulga niewykorzystana w 2014 roku zostaje zwrocona w styczniu 2015 r.
i wykazana jako dochod w 2015 r. Czy organ rozpatrujqcy wniosek o stypendium socjalne

w pazdzierniku 2016 r. powinien uwzgledniaé to swiadczenie, czy zupeinie pomingc,



a moze taka ulga wyptacona w styczniu 2015 r. powinna mie¢ wplyw na prawo do stypendium
juz przyznanego w poprzednim roku akademickim?

Faktycznie, w 2015 r. po raz pierwszy, w rozliczeniu podatku dochodowego od 0séb
fizycznych za 2014 r., podatnicy mogli skorzysta¢ ze zwrotu niewykorzystanej ulgi na dzieci
do wysokosci sktadek zaptaconych na ubezpieczenia spoteczne i1 zdrowotne podlegajacych
odliczeniu od dochodu i podatku, o ktérych mowa w art. 27f ust. 8-10 ustawy o pdof.
Podobnie jak sama ulga, zwrot ten nie pozostanie bez wpltywu na prawo do $wiadczen
rodzinnych. Z informacji Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze kwota zwrotu
niewykorzystanej ulgi na dzieci, wynikajaca z rozliczenia podatku dochodowego od osob
fizycznych za 2014 r. otrzymana w 2015 r. bedzie wliczana do dochodu rodziny
przy ustalaniu prawa do stypendium w roku akad. 2016/2017.

Czy dodatek aktywizacyjny moze by¢ traktowany jako dochdd uzyskany, skoro nie jest
wymieniony w katalogu dochodow utraconych (art. 3 pkt 23 ustawy o swiadczeniach
rodzinnych)?
Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy, bezrobotnemu posiadajagcemu prawo do zasitku przyshuguje
dodatek aktywizacyjny, jezeli w wyniku skierowania przez powiatowy urzad pracy podjat
zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym w danym zawodzie
lub stuzbie i1 otrzymuje wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace¢ albo
z wlasnej inicjatywy podjat zatrudnienie lub inng pracg zarobkowg. Natomiast w mysl art. 3
pkt 24 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych m.in. uzyskanie zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej traktowane jest jako dochdd uzyskany; podobnie utrata zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej bedzie stanowi¢ dochod utracony (art. 3 pkt 23 lit. ¢ ustawy
o swiadczeniach rodzinnych).

Bezrobotny posiadajacy prawo do zasitku, podejmujac zatrudnienie moze - na wniosek
- otrzymac¢ taki dodatek. Jest to $wiadczenie okresowe, stanowigce swoista premi¢
za znalezienie pracy. Przystuguje przez potowe okresu, w jakim bezrobotny mialtby prawo
jeszcze pobiera¢ zasitek. W skrocie - im szybciej bezrobotny podejmie zatrudnienie,
tym przez dluzszy okres bedzie mogl pobiera¢ dodatek aktywizacyjny. Co do zasady,
chodzi tu o kilka miesigcy. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze we wrzesniu 2014 roku ojciec studenta
utracit prace, w pazdzierniku otrzymal zasitek, za§ w grudniu 2014 r. podjat zatrudnienie
1 przez np. okres 6 miesi¢cy bedzie otrzymywal taki dodatek obok wynagrodzenia za prace.
Student ubiegajacy si¢ o stypendium w pazdzierniku 2016 r. bedzie zobowigzany

8



do wykazania dochodu za 2015 rok. W jego ocenie, chociaz ojciec nadal pracuje, to jednak
nie otrzymuje juz dodatku aktywizacyjnego i nie nalezy tego $wiadczenia uwzglgdniac.
Orzecznictwo nie jest tu jednolite. Jeszcze kilka lat temu sady orzekaty,
ze taki dodatek nie miesci si¢ w kategorii dochodu utraconego ani uzyskanego.
W dniu 20 sierpnia 2015 r. zapadt wyrok WSA w Poznaniu, sygn. IV SA/Po 434/15.
W uzasadnieniu Sad wskazal na przeslanki oraz charakter prawnego dodatku
aktywizacyjnego. W ocenie Sadu: "dodatek aktywizacyjny stanowi dochdd, ktdérego
uzyskanie jest w istocie spowodowane uzyskaniem przez takiego bezrobotnego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej — co oznacza, ze uzyskanie dodatku aktywizacyjnego miesci si¢
W pojeciu "uzyskania dochodu" w rozumieniu art. 3 pkt 24 lit. ¢ u.$.r. Zgodnie za$ z art. 5 ust.
4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ustalajac dochdd cztonka uzyskany w tym roku dochod
dzieli si¢ przez liczbe miesigcy, w ktorych dochod ten zostat osiggniety, jezeli dochod ten jest
uzyskiwany w dniu ustalania prawa do $wiadczen rodzinnych. Z koncowego fragmentu
cytowanego przepisu jasno wynika, ze przy obliczaniu dochodu czlonka rodziny
uwzgledniony (wliczony) moze zosta¢ tylko taki dochod uzyskany przezen w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy, ktory nadal jest uzyskiwany przez tego
cztonka rodziny w dniu ustalania prawa do $wiadczen rodzinnych (...). A contrario,
w sytuacji, gdy 6w "dochod uzyskany", wedlug stanu na dzien ustalania prawa do $wiadczen
rodzinnych nie jest juz przez dang osobg¢ uzyskiwany, nie podlega wliczeniu do jej dochodu".
Stanowisko zaprezentowane przez WSA w Poznaniu zastuguje na aprobatg, bowiem
koncentruje si¢ na wyrdéwnaniu stanu prawnego ze stanem faktycznym. Skutkiem jest
za$ eliminowanie fikcji, jakoby rodzina otrzymywata dochody, ktorych faktycznie juz

nie pobiera.

Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych w podaniu - art. 64 § 2 kpa

Na uwadze mie¢ nalezy zasady ogolne Kodeksu postepowania administracyjnego,
a zwlaszcza tre$¢ art. 7, zgodnie z ktorym: "organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnos$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do =zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoteczny 1 stuszny interes obywateli".

Zgodnie z trescig art. 64 kpa:

- jezeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszacego i nie ma moznosci ustalenia tego adresu
na podstawie posiadanych danych, podanie pozostawia si¢ bez rozpoznania (§ 1);
- jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach_prawa, nalezy
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wezwa¢ wnoszagcego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem,
ze nieusunie¢cie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania (§ 2).

W praktyce sytuacja, o ktorej mowa w art 64 § 1 kpa nie powinna mie¢ miejsca.
Osobg ubiegajaca si¢ o stypendium bedzie student, ktory uprzednie musial przejs¢ przez
proces rekrutacji, ztozy¢ slubowanie, podpisa¢ umowe o §wiadczenie ustug edukacyjnych itd.
Trudno wigc zakladaé, Zze organ nie bedzie mogh ustali¢ adresu, nawet jesli na wniosku
nie bedzie on podany (zreszta nie musi by¢ - niekiedy wystarczy tylko imi¢ i nazwisko
oraz inny identyfikator, np. numer albumu). Z tego powodu omowi¢ nalezy wezwanie
do usuniecia brakéw formalnych (art. 64 § 2 kpa).

Chcac wigc prawidlowo rozpoznaé wniosek o stypendium, konieczne
jest zgromadzenie materialu dowodowego i usunigcie takich przeszkod, ktoére skutecznie
blokowalyby witasciwie zalatwienie sprawy. W praktyce nie ma znaczenia, czy brakuje
podpisu studenta na wniosku o stypendium, czy brakuje zaswiadczenia z urzedu skarbowego
itd. Moze zdarzy¢ si¢, ze samo zadanie studenta bedzie niezrozumiale i juz na tym etapie
nalezy wezwac¢ studenta do skonkretyzowania przedmiotu wniosku, jak i np. do zlozenia
whniosku na okre$lonym formularzu.

Sg inne braki, bez ktorych usunigcia nie sposob rozpatrzy¢ sprawy - np. wspomniane
zaswiadczenie z urzedu skarbowego o dochodzie, czy informacja o dochodach ojca studenta.
Nie mozna automatycznie przyjmowac, ze takiego dochodu nie ma. W przypadku stypendium
rektora dla najlepszych studentéw braki w dokumentacji wcale nie muszg jednak blokowac
rozpatrzenia wniosku. Trzeba jednak pamigtac, ze gdy student we wniosku zglasza konkretne
osiggni¢cie punktowane wedtug kryteriow, ale w ocenie organu nie jest ono wystarczajaco
udowodnione, to jednak nalezy wezwaé do przedlozenia wymaganego dokumentu.
Przyktadowo chodzi tu o do$¢ ogo6lng tres¢ co do udzialu studenta w konferencii,
bez okreslenia jej rangi - gdy kryteria roznicujg udziat w konferencji ogdlnopolskie;j,
mi¢dzynarodowej itd. Gdyby jednak punktowany byt udzial czynny w konferencji
(z referatem) a z zaswiadczenia bedzie wynikaé, ze student wzigl udzial jako stuchacz
w konferencji, to organ nie musi wzywa¢ do uzupetnienia brakow formalnych, skoro bowiem
wg kryteriow, udziat bierny nie jest w ogéle punktowany. Podobnie, nie sposéb domagaé si¢
do przediozenia zaswiadczenia o dochodzie ojca studenta, gdy z akt sprawy wynika,
ze ojciec zmart kilka miesigcy temu (np. na podstawie aktu zgonu). Dostrzegalna jest jednak
réznica pomiedzy stypendium socjalnym a stypendium rektora dla najlepszych studentow
- chodzi tu o skutek. Ot6z brak wspomnianego zaswiadczenia o dochodzie studenta
uniemozliwia rozpatrzenie wniosku, za§ brak zaswiadczenia potwierdzajacego np. udzial
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w konferencji moze prowadzi¢ do pomini¢cia tego osiggniecia, ale nie musi przekresla¢ drogi
do stypendium naukowego.

Przyjmuje si¢, ze samo pozostawienie podania bez rozpoznania ma charakter
czynno$ci materialno-technicznej, o ktérej podjeciu organ powinien zawiadomic strong.
Chodzi tu o zawiadomienie, z tresci ktorego bedzie wynikac, ze student nie uzupeinit brakéw
formalnych i skutkiem tego pozostawiono podanie bez rozpoznania (zob. wyr. NSA
z214.5.1999r., | SA 1381/98, niepubl.).

Wezwanie powinno zawiera¢ elementy, o ktérych mowa w 54 § 1 kpa, tj. nazwe
1 adres organu wzywajacego; imi¢ 1 nazwisko wzywanego; okreslenie przedmiotu
postgpowania; wskazanie co do konkretnych brakéw; pouczenie w zakresie terminu
do uzupetnienia brakow formalnych (7 dni) oraz podpis pracownika organu wzywajacego
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego podpisujacego. Trzeba pamigtac,
ze pozostawienie wniosku bez rozpoznania nie zamyka studentowi (stronie) prawa do sadu.
Student moze podja¢ obron¢ przed bezczynnoscia, sktadajac zazalenie do organu wyzszego
stopnia, a w razie braku takiego organu — wezwanie do usunigcia naruszenia prawa
(art 37 § 1 kpa), a w dalszej kolejnosci ma prawo ztozy¢ skarge do WSA.

Dopuszczalne jest kolejne wezwanie do usunigcia brakow formalnych, chociaz organ
nie powinien naduzywaé tej formuty. Przykltadowo, gdy w aktach sprawy brakuje
zas$wiadczenia o dochodach ojca (zaswiadczenie z urzedu skarbowego oraz zaswiadczenie
dot. sktadek na ubezpieczenie zdrowotne), nalezy wezwaé studenta o przedtozenie takich
dokumentow. Gdy w odpowiedzi na wezwanie student wyjasni, ze ojciec rozwiddt si¢
z matka studenta 3 lata temu i np. ptaci alimenty to organ winien wystosowac kolejne

wezwanie - w przedmiocie dostarczenia wyroku rozwodowego i wysokosci alimentow.

Pobierz wzor wezwania do usuniecia brakéw formalnych

Polecana literatura:
e W. Chroscielewski, J. P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed
sagdami administracyjnymi, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2015;
e R. Hauser (red.), M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego,
Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2015.
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Wzbr: Wezwanie do usuniecia brakéw w podaniu — art. 64 § 2 k.p.a.
Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Wydziatowa Komisja Stypendialna
Uniwersytetu AZ
ul. Jasna 123, 89-100 Warszawa
Sygnatura: P-2/2015-2016

Jan Nowak

student prawa IV rok,

nr albumu 2932

Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych

Na podstawie art. 64 8 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) oraz art. 173 ust. 1 pkt 1
i art. 179 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.) w zw. z § 15 Regulaminu przyznawania pomocy
materialnej (Zarzadzenie Rektora Uniwersytetu AZ z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Biuletyn
Prawny Uniwersytetu AZ Nr 10/2015, poz. 3), wzywam Pana do usunie¢cia brakéw
formalnych w podaniu z dnia 1 pazdziernika 2016 r. w przedmiocie stypendium socjalnego
poprzez dostarczenie dokumentow ilustrujacych dochody ojca za 2015 r., w szczegblnosci
zaswiadczenia z urzedu skarbowego za 2015 r. oraz zaswiadczenia o wysokosci skladek
na ubezpieczenie zdrowotne — w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego wezwania.

Jednoczes$nie informuje, Ze nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania

bez rozpoznania.

Jan Kowalski
przewodniczacy Wydziatowej Komisji Stypendialne;j
podpis wlasnoreczny

Otrzymuja:
1. Jan Nowak
2. ala
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Zapraszamy do udzialu w seminarium pt. Postepowanie odwolawcze w przedmiocie
przyznania pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw, ktéore odbedzie si¢
w Warszawie w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

Adresatami seminarium sg P.T. Pracownicy szkot wyzszych i instytutéw naukowych PAN,
zajmujacy si¢ przyznawaniem pomocy materialnej, o ktorej mowa w art. 173 1 art. 199 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz stypendium doktoranckich i tzw. stypendiow
projakosciowych. Do udzialu zapraszamy zwlaszcza pracownikéw dzialéw spraw studenckich
oraz cztonkow odwotawczych komisji stypendialnych.

Program zaj¢¢, przygotowany przez mgra Jacka Pakule, uwzglednia specyfike
postepowania administracyjnego w szkole wyzszej i zasady postgpowania odwotawczego,
jak réwniez aktualne problemy pomocy materialnej dla studentoéw i doktorantow,
ze szczegOlnym uwzglednieniem aktualnego orzecznictwa NSA 1 wojewddzkich sadow

administracyjnych. Dodatkowe informacje mozna znalez¢ pod adresem www.

Warto przeczytac:

We wrzeSniowym numerze czasopisma "Forum Akademickie" ukazal si¢ m.in. tekst

mgra Jacka Pakuty pt. Porzadkujace zmiany w ustawie (s. 38-40). Artykul stanowi omowienie
zmian w zakresie pomocy materialnej dla studentéw i doktorantow. Chodzi tu m.in.
o opublikowang w dniu 23 sierpnia 2016 r. ustawe z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw. Zachecamy

do lektury!

Zapraszamy do wspolpracy!
Newsletter FPM to oddolna inicjatywa adresowana do $rodowiska - zwtaszcza do P. T. osGb,
ktore na co dzieh zajmuja si¢ przyznawaniem pomocy materialnej dla studentow
i doktorantow. Chodzi tu o pracownikéw, kierownikéw dziatow spraw studenckich,
sekcji  ds. pomocy materialnej. prorektorow 1 prodziekandéw, czionkéw komisji
stypendialnych, jak i samych studentow oraz doktorantow.

Na tamach newslettera FPM chcemy rozwigzywaé aktualne tamiglowki,
czy prezentowaé tzw. kamienie milowe orzecznictwa. Problematyka pomocy materialne;
jest dos¢ skomplikowana i dlatego nie sposob pozna¢ odpowiedzi na wszystkie pytania.
Liczymy wiec na Panstwa pomoc, chociazby w formulowaniu tych zagadek, ale chetnie

udostepnimy rowniez nasze tamy celem opublikowania Panstwa tekstow, przemyslen itd.
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